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Kursbokslut, Course review MATB21, Analysis in Several Varia-
bles, autumn term 2025

Course responsible: Marcus Carlsson
Number of students: Number registered and reregistered 82 + 19. Amount who wrote first exam 90
(G: 28, VG: 13), amount who wrote second exam 50 (G: 17, VG: 0).
Grades: 5 VG, 5 G.

Evaluation

Sammanfattning av kursvärderingen, student evaluation:
The evaluation is split into two groups, those that enjoyed the lectures and describe them as funny

and those who are dissatisfied with the attitude of the teacher. Fairly late in during the course there
was a very positive mood in the classroom and the students even gave me some funny gifts, so this
criticism took me a bit by surprise. Based on private communication with the course representative
and MUR, it seems that a few sarcastic comments were misunderstood by some, which along with an
exam that they perceived as non-standard caused a lot of irritation.
Lärarnas kommentarer, teachers comments:

It is the same sarcastic comments and jokes that a majority seem to have enjoyed that have upset
a portion of the students. The main issue seems to be that I halfway through the course got the word
that there was very little activity on the seminars, and decided to pep talk them by explaining that
those who do not study and don’t actively participate in solving exercises will most likely fail, which
by some was interpreted as that I enjoy failing students and that I would punish students who don’t
show up at the exercise classes.

To me this is surprising, I tried to give them a friendly warning while there was still time because
I do not like failing students, and I also do not understand why these students did not approach me on
the spot, either themselves or via their course representative, to demand an clarification. Since there
are no benefits for me personally by being funny or direct, I refrain from both in the future.

The learning outcome was alarming. I have never seen so many fundamentally flawed solutions.
The problem is not that some students don’t know how to solve certain problems, but rather that their
use of mathematical language, along with other things they write, hint to a total lack of understanding
for basic mathematical concepts, and I wonder how these students have managed to pass prior cour-
ses. Many solutions give me the feeling that the person has adapted a learning style of mathematics
based on imitation of a mathematical language he/she does not understand, rather than focusing on
understanding the material, and I fear that many of those that failed will fail again due to insufficient
understanding of the pre-requisites. I have written an email about this to the department to initiate a
discussion about a joint approach and possible solutions. I hope this was a singularity and not part of
a common trend.
Evaluation of changes:



There were no changes, the material followed the same notes and course content we’ve been using
for over 10 years.
Suggestion for changes:

The lack of activity during seminars needs to be combatted somehow, unless we want to leave it up
to the students as adults and then fail large amounts who have a dysfunctional or suboptimal learning
strategy. The alternative is of course mandatory measures which will harm the talented students and
force them to participate in activities that are not valuable for their learning. I am personally in favor
of the previous option but will bring this up with the department for discussion.

Another possible change would be to turn the seminars into exercise solving classes, where students
could get individual help, or alternatively pay some senior student for monitoring such classes as an
extra aid. Evaluator: Marcus Carlsson.



MATB21HT25 Analysis in Several Variables 1
Respondents: 123
Answer Count: 34

Answer Frequency: 27.64%

I have studied this course as part of 
I have studied this course as part 
of  Number of responses
Bachelor´s Programme in 
Mathematics 0 (0.0%)
Bachelor´s Programme in Physics, 
Theoretical Physics, Astronomy  28 (82.4%)
Bachelor´s Programme, other 
specialization  1 (2.9%)
Master's Programme in 
Mathematics 0 (0.0%)
Master´s Programme in 
Mathematical Statistics 0 (0.0%)
Master´s Programme, other 
specialization  1 (2.9%)
Teacher Education 0 (0.0%)
other programme or as stand alone
course 4 (11.8%)
Total 34 (100.0%)

other programm…

Teacher Education

Master´s Progra…

Master´s Progra…

Master's Progra…

Bachelor´s Progr…

Bachelor´s Progr…

Bachelor´s Progr…

0% 1…25% 50% 75%

Mean Standard Deviation
I have studied this course as part of  2.9 2.0

On the scale 1-5 select the option that best matches your opinion: 1= disagree completely →
3= partly agree →  5= agree completely 

2.	My prior knowledge has been sufficient to assimilate the contents of this course. 

2.	My prior knowledge has been 
sufficient to assimilate the 
contents of this course. Number of responses
1 1 (2.9%)
2 1 (2.9%)
3 7 (20.6%)
4 16 (47.1%)
5 9 (26.5%)
Total 34 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
2.	My prior knowledge has been sufficient to 
assimilate the contents of this course. 3.9 0.9

3.	I have participated actively in the course.  

3.	I have participated actively in 
the course.  Number of responses
1 0 (0.0%)
2 6 (17.6%)
3 8 (23.5%)
4 10 (29.4%)
5 10 (29.4%)
Total 34 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
3.	I have participated actively in the course.  3.7 1.1

Average number of hours spent in total on the course per week (including scheduled 
activities):  
Average number of hours spent 
in total on the course per week 
(including scheduled activities):   Number of responses
4 - 7 1 (3.0%)
8 - 11 3 (9.1%)
12 - 15 6 (18.2%)
16 - 19 3 (9.1%)
20 - 23 8 (24.2%)
24 - 27 7 (21.2%)
28 - 31 2 (6.1%)
32 - 35 0 (0.0%)
36 - 39 0 (0.0%)
40 - 43 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Average number of hours spent in total on the 
course per week (including scheduled activities): 20.9 8.5



The course in general

On the scale 1-5 select the option that best matches your opinion: 1= disagree completely →
3= partly agree →  5= agree completely 

The way the course was taught and organised suited me.  

The way the course was taught 
and organised suited me.   Number of responses
1 7 (21.2%)
2 4 (12.1%)
3 5 (15.2%)
4 14 (42.4%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The way the course was taught and organised 
suited me.   3.1 1.3

The number of teacher lead activities (lectures, seminars etc.) has been satisfactory. 

The number of teacher lead 
activities (lectures, seminars etc.) 
has been satisfactory.  Number of responses
1 3 (9.1%)
2 1 (3.0%)
3 5 (15.2%)
4 16 (48.5%)
5 8 (24.2%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The number of teacher lead activities (lectures, 
seminars etc.) has been satisfactory.  3.8 1.1



The lectures were valuable for my learning.  

The lectures were valuable for 
my learning.   Number of responses
1 8 (24.2%)
2 3 (9.1%)
3 1 (3.0%)
4 9 (27.3%)
5 12 (36.4%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The lectures were valuable for my learning.   3.4 1.6

The seminars were valuable for my learning. 

The seminars were valuable for 
my learning.  Number of responses
1 5 (15.2%)
2 7 (21.2%)
3 14 (42.4%)
4 4 (12.1%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The seminars were valuable for my learning.  2.8 1.1



Studying on my own was valuable for my learning.   

Studying on my own was 
valuable for my learning.    Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 3 (9.1%)
4 7 (21.2%)
5 23 (69.7%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Studying on my own was valuable for my 
learning.    4.6 0.7

The course literature/material was a valuable learning resource.  

The course literature/material 
was a valuable learning 
resource.   Number of responses
1 0 (0.0%)
2 4 (12.1%)
3 7 (21.2%)
4 12 (36.4%)
5 10 (30.3%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The course literature/material was a valuable 
learning resource.   3.8 1.0



The information I received before the course start was satisfactory.  

The information I received before 
the course start was satisfactory.   Number of responses
1 1 (3.0%)
2 1 (3.0%)
3 9 (27.3%)
4 14 (42.4%)
5 8 (24.2%)
Total 33 (100.0%)

5

4

3

2

1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mean Standard Deviation
The information I received before the course start 
was satisfactory.   3.8 1.0

The communication with the teaching staff during the course was good.  

The communication with the 
teaching staff during the course was
good.   Number of responses
1 4 (12.1%)
2 3 (9.1%)
3 13 (39.4%)
4 9 (27.3%)
5 4 (12.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The communication with the teaching staff during 
the course was good.   3.2 1.2



It was clear throughout the course what was expected of me.   

It was clear throughout the 
course what was expected of me. Number of responses
1 3 (9.1%)
2 6 (18.2%)
3 9 (27.3%)
4 12 (36.4%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Mean Standard Deviation
It was clear throughout the course what was 
expected of me.    3.2 1.1

I have received valuable feedback from my teacher/teachers during the course.  

I have received valuable 
feedback from my teacher
/teachers during the course.   Number of responses
1 12 (36.4%)
2 8 (24.2%)
3 10 (30.3%)
4 3 (9.1%)
5 0 (0.0%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
I have received valuable feedback from my 
teacher/teachers during the course.   2.1 1.0



The course had a reasonable workload.  

The course had a reasonable 
workload.   Number of responses
1 3 (9.1%)
2 6 (18.2%)
3 10 (30.3%)
4 10 (30.3%)
5 4 (12.1%)
Total 33 (100.0%)
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3…

Mean Standard Deviation
The course had a reasonable workload.   3.2 1.2

The workload was evenly distributed throughout the course.  

The workload was evenly 
distributed throughout the course. Number of responses
1 1 (3.0%)
2 8 (24.2%)
3 6 (18.2%)
4 11 (33.3%)
5 7 (21.2%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The workload was evenly distributed throughout 
the course.   3.5 1.2



The examination matched the contents and level of the course.  

The examination matched the 
contents and level of the course.   Number of responses
1 9 (27.3%)
2 8 (24.2%)
3 8 (24.2%)
4 6 (18.2%)
5 2 (6.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The examination matched the contents and level 
of the course.   2.5 1.3

Overall, I am satisfied with the course.  

Overall, I am satisfied with the 
course.   Number of responses
1 5 (15.2%)
2 8 (24.2%)
3 7 (21.2%)
4 10 (30.3%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3…

Mean Standard Deviation
Overall, I am satisfied with the course.   2.9 1.2



On the development of generic skills

On a scale 1-5 select the option that best matches your opinion: 1= disagree completely →  
3= partly agree →  5= agree completely 

The course has increased my ability to read a mathematical text. 

The course has increased my 
ability to read a mathematical text.  Number of responses
1 1 (3.0%)
2 5 (15.2%)
3 10 (30.3%)
4 12 (36.4%)
5 5 (15.2%)
Total 33 (100.0%)
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4

3
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to read a 
mathematical text.  3.5 1.0

The course has increased my ability to communicate the subject in writing.  

The course has increased my 
ability to communicate the subject 
in writing.   Number of responses
1 2 (6.1%)
2 10 (30.3%)
3 10 (30.3%)
4 8 (24.2%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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4
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Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to 
communicate the subject in writing.   3.0 1.1



The course has increased my ability to communicate the subject orally.  

The course has increased my 
ability to communicate the subject 
orally.   Number of responses
1 5 (15.2%)
2 8 (24.2%)
3 10 (30.3%)
4 8 (24.2%)
5 2 (6.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to 
communicate the subject orally.   2.8 1.2

The course has increased my ability to cooperate.  

The course has increased my 
ability to cooperate.   Number of responses
1 8 (24.2%)
2 6 (18.2%)
3 9 (27.3%)
4 9 (27.3%)
5 1 (3.0%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to 
cooperate.   2.7 1.2



The course has increased my ability to search and process information.  

The course has increased my 
ability to search and process 
information.   Number of responses
1 4 (12.1%)
2 7 (21.2%)
3 9 (27.3%)
4 10 (30.3%)
5 3 (9.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to search 
and process information.   3.0 1.2

The course has increased my ability to analyze and solve problems.

The course has increased my 
ability to analyze and solve 
problems. Number of responses
1 0 (0.0%)
2 3 (9.1%)
3 8 (24.2%)
4 15 (45.5%)
5 7 (21.2%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The course has increased my ability to analyze 
and solve problems. 3.8 0.9



As a result of this course, I feel confident about tackling unfamiliar problems. 

As a result of this course, I feel 
confident about tackling 
unfamiliar problems.  Number of responses
1 2 (6.1%)
2 6 (18.2%)
3 13 (39.4%)
4 8 (24.2%)
5 4 (12.1%)
Total 33 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
As a result of this course, I feel confident about 
tackling unfamiliar problems.  3.2 1.1

What did you appreciate most with the course?   
What did you appreciate most with the course?   
The seminars were good, but only if you were somewhat up to date with the excercises. 
In the beginning, Marcus seemed very invested in the course and in teaching us. The lectures semmed very engaging and fun. I liked that we 
had a vera clear course plan with planned exercises for each day and topic.
The lectures were entertaining.
It didn't feel very proof-heavy, which as someone who is doing physics and only really needs the computational part of it, was pretty nice. 
Good and funny lecturer 
I appreciated the seminars. They where often well planed and very nice to attend. 
The subject in itself is fascinating, and the lectures were quite clear and understandable, Marcus was not only a very clear lecturer, but was 
also humorous and made the lectures a joy to be in. 
That this course builds up on your prior knowledge, and you feel a gradual improvement from your prior knowledge along the course.
The material was for the most part interesting, the seminars were nice and, with stefano especially, I felt like i learnt something even if I hadn’t 
prepared. The lecture notes were also great.
Tom
The course book was quite helpful with some solid visualizations and good practice tasks. Additionally, our Seminar teachers were very helpful
in answering questions and listening to our requests for which topics to review.
The future applications in physics.
I liked moving into analysis in more than just one variable and how the transition of things like chain rule were presented.
A schedule with exercises was nice
Not so much.
I was not able to attend the first half of the course because I had an ankle surgery and the professor held the lectures also via Zoom so that I 
could catch up, that was extremely helpful and even more appreciated that such gesture was made even just for one student
I appreciated the lectures as they were mostly understandable which seems to be quite rare in the mathematics department. Same goes for 
seminars with Stefano. 
The seminars 
I liked the lectures.
1. The lectures were engaging and made the subject feel accessible.  

2. The content was introduced well and the overall course followed a nice order.
written notes
Optimisation
The course book, although a bit 'wordy' at times, explains most concepts well. I appreciate that the authors take their time explaining hard 
concepts, instead of just stating theorems/proofs plainly as is done in some other maths textbooks. The lecturer's teaching style is a good mix 
of both entertaining and pedagogical, and i learned a lot from his lectures. The course contained a lot of fun mathematics that i feel will be 
useful in the future for me. 

What do you think should be improved?  



What do you think should be improved?  
Towards teh end of the course and also for the examination, it seemed that Marcus didnt really care that much about teaching. This was 
confirmed with him not showing up for the exam to answer questions and also being a bit annoyed when asked for possible mistaked in the 
grading.
For me personally this course just "happens too fast" and I wish the pace could be slowed down a little, especially since we learn so many new
concepts and even with full engagement and attendance I seemed to realise 1 week before the exam that I actually do not remember how to 
solve a certain kind of problems at all. Also since most of us taking this course in the autumn are physicist, the proofs could really be limited. 
I think the lectures were to theoretical and to little computations and applications. The exam question 6 didnt match the literature/focus of the 
course. More recent exams to practice on would be nice or better course literature. The boon by Jan Fredrik in One Variable Analysis was 
excellent and something like that would be nice lika a compendium designed for us. Also mote applications of the math would be cool since 
during this period its majority physics students. I think i prefer the format of the old exams like 2017 one
8 am lectures, a lecturer who doesn’t have it out for us students. I’d appreciate also if the lecturer kept his word on what would and wouldn’t be
on the exam.
Nothing really, the course was good
I feel like the retake exam was visibly harder than the original exam (couple of my classmates who also took the retake exam agreed with this) 
which was disappointing  

Furthermore, during the original exam, 1/6 of it (the 6tg question, compact set) was focusing on a theorem we just passed over in the first two 
lectures and never returned to later, so it was not extremely telling of us as students to be evaluated on that part of the course. (To make the 
matters worse/ show that it was not just us the students: during one of the two repetition seminars during the week before the exam, one of the
TA themselves said that they don't think this theorem will appear on the exam as it would not make sense to be there considering we did not 
go properly over it - and yet it appeared there.) 

So overall maybe improve just the exams, but the lectures were super helpful and I feel like they taught me a lot (maybe not enough when it 
comes to the mathematical symbols and when to use which precise symbol, but that's just a small part of the course), it is one of the subjects 
where lectures were actually extremely worth attending
Put in teacherled exercises where students can sit and work and ask for help if needed
I think the book is average and that there are probably better books out there. 
The coding project is not helpful to deepening our understanding of the course content in the slightest. It is both very time consuming and 
tedious and it is placed right before the exams, which takes time away from studying. The presentations also bleed into the next study period, 
which is extremely annoying to balance with our new courses. 

Another point: It of course can’t be expected, that our lecturer comes into each lecture in the best of moods and with boundless motivation, but
when he directly communicates to us, that he doesn’t want to be teaching the course, that definitely affects our focus on the content of the 
lecture. Even though the lectures were actually quite decent, we were told to have low expectations, which of course doesn’t really motivate us
to listen.
Exams
1. Although it probably is not something easily feasible with schedules being as tight as they are, I would have appreciated having a bit more 
time between the exam in Linear Algebra and the one in this course. For my part, I focused more on the former, and seeing that the grades in 
this course were lower than usual, I suspect others did too. 

2. I sometimes felt that the amount of problems was a bit large. However, it helped that the seminar leaders chose some specific problems to 
focus on, giving you an idea about which ones were especially important.
The course desperately needs exercise sessions. Sitting alone with exercises without any discussion is a terrible way to learn, and it isn't very 
easy to find a group to discuss with. Even then, it's much better to be able to discuss with a teaching assistant who is knowledgeable in the 
course. The way the course worked, where you really only got to discuss at the seminar, where the answers were given to you, is just not an 
effective way to learn. 

Also, the exam was ridiculous. 5 points on a question about set theory, which we only really discussed in a lecture or two near the start of the 
course and then never mentioned again? I also think that important and harder to grasp topics such as the implicit function theorem need a bit 
more time in the lectures and seminars.
The teacher has, at times, had a strange attitude towards teaching this course. It has sometimes seemed as though he did not actually want to
teach the course, and he has made comments in the spirit of "please give me poor course reviews so i dont have to teach this course again". 
Although he was likely joking, it is a bit strange to hear these comments from your lecturer. 

The exam was rather mismatched to the course contents. It seemed to focus on concepts that, while important, had recieved very little focus in
comparison to other more dominating topics (e.g., convergent subsequences, which was just mentioned in one or two lectures). The comment
/announcement the lecturer made in connection to publishing the suggested solutions for the exam was both immature and unprofessional. It 
is not appropriate to make sarcastic comments directed towards students who did poorly on an exam, no matter how much the comment was 
intended as a joke. As a teacher, your goal should be for your communications to the students to be productive and foster learning, not making
them feel stupid for mistakes they made on a difficult exam.  

Lastly, the programming project does not contribute to understanding of the course materials, nor do we learn any new programming. 
Considering most students take programming-intensive courses both immediately before and after this course, the programming project could 
be removed in order to decrease stress for students and allow them to put more time towards studying the  mathematics covered in the course
The exam was in my opinion not representative of the course. Subject that’s were brushed over in the lectures were on the exam and the 
fundamentals was barely asked about. Which was also made obvious when the exam results were posted and just above one third of the 
students passed the exam. Looking at the old exams we got to practice on this one was completely different and the older ones, made by the 
same teacher, were a lot better in the sense of the valuable materials.  
The comunication of what Marcus wants of us. I passed the exam with VG but still fell like i was not prepared for the exam that was given. I 
can accept the questions but dont think Marcus tried to convey what he wanted to see from us. Altogether I have felt like the behaviour of 
Marcus has been questionable, for example how he writes about students after the exam. I also found some mistakes in the exam/ solutions 
for the exam but don't want to write to him as Im unsure of how he will react and would much rather just forget about the course.( Switch of y/x
and x/y in the hint of q.5 if the one reading this wonders. ) 
The lecturer did not appear during the exam, so there was no opportunity to ask any questions about any of the tasks to make sure you 
understood them properly. He had also not looked at the exams himself before the exam showing, and left all of the correcting up to his 
seminar teachers, who had not been given any instructions as to how to correct them. He also didn't use his own lecture notes, so all in all it 
felt like he cared very little about us students and our education, which is very discouraging. 
This course really needed excercise or SI classes, the seminars were not enough on their own. The programming assignment was somewhat 
annoying since it took very valuable study time away from us, and had to be presented after the exam when new courses had already started.

Attending the lectures somehow made me more confused about the topics being taught. It was very clear that Marcus was not using his own 
lecture notes for the lectures, which is fine, but every lecture it felt like he was looking at the notes for the first time. He often complained about
the notation in the lecture notes, but still used them, and then wrote quite aggressive messages on canvas after the exam about us not using 
his preferred notation (which was never taught to us). During the course it was never made clear what was expected from us. We got previous 
exams that all followed one structure, and then our exam was completely different to the point that I thought that I had been given the wrong 
exam. During the duration of the course, Marcus told us that he did not care much about theorems and theory. Our exam was incredibly theory
heavy, which would have been alright if it had been communicated to us that theory was important for this course. An entire question was only 



about set theory, which had been mentioned briefly as something for those very interested in math, and not as an important part of the course.
During the lectures Marcus would complain a lot about the course, and on several occasions told us that he hated teaching it and was 
teaching it badly to get negative course evaluations. If this was a joke, it would only have been funny if he had taught the course well, but he 
did not. I do not feel that I got a fair education, or even the chance to learn several variable analysis during this course. I have also never 
experienced a lecturer sometimes just being straight up aggressive towards the students in this manner, with comments being made during 
lectures such as "I will personally make sure to fail everyone who does not study enough" and aggressive comments being send out on 
canvas, which were clearly directed towards one specific student. I have probably missed something, but it is still very clear that someone else
needs to take over the teaching of this course asap.
My friends and I all agreed that from the first lecture were were practically lost, parameterization and other topics that are difficult to grasp felt 
completly hopeless when first learning them, I would have liked to start with what I mentioned above on things that just need another step from
analysis in one variable while waiting with topics that are completely foreign.
Additional course books/sources
.
While a good lecturer, I felt like Marcus made it seem like he didn't want to be there, with comments that might have been jokes, or actual 
dissatisfaction, I have nothing against some lighthearted banter, and it made the lectures FAR more enjoyable than the lectures given by other
professors, however, some of the comments made one feel slightly unwelcome. Furthermore, it was a bit frustrating as a physics student to 
hear that several proofs were in the integration theory course instead of the multivariable analysis course, it made one feel like they were not 
cared about, and one should just accept it, in swedish, "dumförklarad" is a fitting term. Furthermore, the exam was not fitting for the course, as 
there was an overemphasis on set theory, and there were several proof-questions when Marcus had promised that no proofs would appear on
the exam, and finally, it was very odd to send a TA to answer questions on the exam, instead of the actual professor appearing, especially 
since the TA did not even announce his being there, and only a few students noticed.
Schedueled time with teachers when you are able to work on the tasks prior the seminars. In my opinion the examination did not match the 
level troughout the course, the examination was on a unpropoprtionally hard level.
The lectures to me were almost impossible to follow. I think the format of the lectures should be more on the conceptual side and not being 
mathematically rigorous. Same with the uploaded lecture notes, for me impossible to decipher. I worked mostly with the textbook and MIT’s 
opencourseware website where basically the same course is uploaded with video lectures etc. and is much easier to understand conceptually,
which to me is the most important thing. All these rigour notations and definitions are not helpful at all if the idea or meaning behind it is not 
conveyed in an understandable manner. The video lectures from MIT are good source for reference in that matter.
The programming project as it is currently set up doesn't quite make sense to me. As far as I'm aware, there aren't any programming 
requirements for the course, and it is not made clear beforehand that this will be a part of the course either. The description of the assignment 
made it sound as though it was meant to help further understanding of the mathematical concepts it dealt with, but my group didn't really have 
that experience with the project. Rather than giving us an overview of the course content, it felt like a very hard programming assignment. The 
difficulty level of the project was much higher than previous programming we'd done in the NUMA course, so the project became about that 
and not math. I also don't feel that this experience will help me that much when I come across programming in the future, since it wasn't really 
integrated into the course at all.  

The exam was very different from what the lectures had focused on, and it felt sort of disconnected to it all. It was also wildly different from the 
exercises in the book as well as previous exams we were given, which made it feel as though there wasn't much you could have done 
beforehand to actually feel prepared for it. 
Not as surprisingly difficult exams. 

Less theorem-based course content, lectures and exams. More problem solving/computations.
The exam questions are often very theory-based, while the course itself focuses less on theory, usually skipping proofs or only providing 
insights. This mismatch makes the exams more difficult.



Have you during this course experienced course literature, staff or teaching methods to be 
discriminatory in any way (gender, ethnicity, etc.)?  
Have you during this course experienced course literature, staff or teaching methods to be discriminatory in any way (gender, ethnicity, etc.)?  
No
No
no
No
No
No
no
no
No I have not. 
No.
No.
No
No
No, I have not.
No.
No
The canvas messages from professor felt very uncomfortable and unprofessional
Personally no. I've heared that the communication regarding the exam grading was quite difficult to the point, where people were hesitant to 
approach him about their grading after hearing stories of how he acted with others.
-
No.
No
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